










































(1) ... the meaning of an expression is not determined in any unique
or mechanical way from the nature of the objective situation it de-
scribes. The same situation can be described by a variety of seman-
tically distinct expressions that embody different ways of construing
or structuring it. Our ability to impose alternate structurings on a
conceived phenomenon is fundamental to lexical and grammatical




え方 (construal)」とは Langacker (2019)の次の規定に示されるような概念で
ある。
(2) Construal is our ability to conceive and portray the same situation
in alternate ways. （Langacker (2019: 140); イタリックは原文。）
分かりやすい事例として (3)がある。Coventry (2019)は、この 2文が同一
の状況を指し示すことができると指摘している。
(3) a. The coffee capsule is in the dish.
(コーヒーカプセルが皿に入っている。)
b. The coffee capsule is on the plate.
(コーヒーカプセルが皿に乗っている。)




た、前置詞 in と on の意味が異なることも同様に明らかであり、前置詞句 in
2 別の観点から言えば「表現解釈の意味論」とも対置される (本多 (2005))が、それは本稿の
趣旨とは別の問題になる。
3 ただし (1)で言及されている “structuring”を「捉え方」に必須と認めるかどうかは、「現
実構成主義」という意味での認知主義を採るかどうかによる。第 1.3節参照。
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いる。また Taylor (1995)は、構造言語学の立場 (structuralist)と対置される







































内だけと想定する」という立場がある。吉川 (2021: 217) は認知主義につい











か」(locus of meaning) を、（外部）世界ではなく人間が頭の中に持つ知識構
造あるいは概念構造と想定する立場がある。第 1.2 節で短く言及したいわゆ
る「概念主義」の意味論（すなわち言語の意味を概念化 (conceptualization)
と考える認知文法 (Langacker (1987, 2008)) や、言語の意味構造を概念構造
(conceptual structure)と関連づける考え方 (Talmy (2000))）、そして Lakoff
(1987) の立場がこれに当たる。そして言語と言語の意味についてのこのよう
な考え方に対して、Reed (1995, 1996)が生態心理学 (Gibson (1979), 佐々木















(5) Fundamental to conception is the asymmetry between its subject
and its object. The subject (S) is the locus of neural activity
through which it engages some facet of the world, the object
(O). Activity mediated by receptor organs constitutes perceptual
experience. The neural control of effective activity (instigation,
proprioception, guidance) constitutes motor experience. As we
construct our mental world, reaching progressively higher levels
of abstraction and complexity, an increasing proportion of our
experience is related only indirectly to perceptual and motor
activity.














































10 そのまとめは本多 (2013a, 2019)にある。また深田・仲本 (2008)も参照されたい。
11 その点からの筆者の議論に対する批判としては井上 (2018)などがある。










2 事例: Queen Elizabethと the mother of Prince Charles
(8) では同一人物を表すのに Queen Elizabeth と the mother of Prince
Charlesという 2つの異なる言語表現が用いられている。
(8) Queen Elizabeth once visited a nursery school in Tokyo. The
mother of Prince Charles was welcomed by many flag-waving
children. (福地 (1985: 25))
この事実については、いくつかの分析の可能性がある16。




Queen Elizabeth ある人物 その人物
the mother of Prince Charles
表 1 (8)についての素朴な指示対象意味説
素朴な指示対象意味説に基づけば、(8)においては Queen Elizabethと the
mother of Prince Charlesが同じ意味で使われていると考えることになる。し
かしながらこの考え方は明らかに間違いであると感じられるであろう。Queen
Elizabethと the mother of Prince Charlesは全く別の言語表現だからである。
て本稿で扱うことはできない。特にメタファーの成立基盤を共起性に求める議論（Taylor














（村木 (1993: 89); 下線原文。）
ここで村木が「類義性」の根拠としているのは、「同じ対象をさしている」










Queen Elizabeth ある人物 国家元首





















Queen Elizabeth ある人物 国家元首

















表 2のアプローチでは、話し手はその 1人の人物を Queen Elizabethと表
現するときと the mother of Prince Charles と表現するときでは別ものと捉
えていることになる。世界に存在する個体としては 1 人の人物が、頭の中で
は別ものと捉えられているわけである。一方表 3 のアプローチでは、Queen







り表 2 のアプローチは表 3 のアプローチに比べて現実構成主義の度合いが強
いことになる。
しかし表 3 のアプローチも、本稿で言う認知主義のアプローチには含まれ













Queen Elizabeth ある人物 国家元首





いうことになり、他方、the mother of Prince Charlesは、その人の持つ母親
の側面に焦点を合わせて注意を向けている、つまり指示対象としている、とい
うことになる。













































言語表現（語） （外界の）指示対象 捉え方 捉える際の枠組み




































































(11) Salt, in its everyday sense (i.e. “table salt”), is primarily associated
with the domain of food: salt is a substance added to certain kinds
of food in order to enhance their flavour; only secondarily is its
chemical composition at issue. Sodium chloride, an expression with
the same reference, is understood against the domain of chemical
composition, and only secondarily in terms of its role as a food






























































































次の (16) のような与格交替については、表 9～表 11 のようにまとめられ
る。詳しい解説は割愛するが、ここには「しお」と「塩化ナトリウム」につい
て述べたことがそのまま当てはまる。
(16) a. Bill sent a walrus to Joyce.
b. Bill sent Joyce a walrus.
(Langacker (1986: 14), Langacker (1991: 13))




























(17) a. Sally sent a letter to Harry.
b. Sally sent Harry a letter. (西村 (2002: 300))
(18) Langacker (1987: 39-40, 1990: 13-15)が主張したように、[17]のよう
な与格交替の典型例では、aと bが共通に喚起する＜ Xが自分の領域
から Yの領域に Zを移動させ、その結果 Yが Zを所有するようにさ
せる＞という授与のフレームのうち、aの焦点が（Zの Yへの）＜移
動＞という局面にあるのに対して、b は（Y による Z の) ＜所有＞と










(16) a. Bill sent a walrus to Joyce.
b. Bill sent Joyce a walrus.
(19) a. I sent a walrus to Antarctica.
b. ? I sent Antarctica a walrus.
(Langacker (1986: 15), Langacker (1991: 14))
(20) a. I gave a book to John.
b. I gave John a book. (Green (1974: 71))
(21) a. Mary gave John an inferiority complex.
b. * Mary gave an inferiority complex to John.





















(16) a. Bill sent a walrus to Joyce.













































(26) a. The farmer loaded apples into the cart. （使役移動）
b. The farmer loaded the cart with apples. （状態変化）
（例文は Levin (1993: 2)より。)
強い認知主義に基づく認知意味論的分析は表 12のようになる。
言語表現（構文） （外界の）指示対象 捉え方（意味類型）
使役移動 ある種の事象 ＜物の移動＞状態変化 ＜移動先の状態変化＞
表 12 場所格交替についての強い認知主義に基づく認知意味論的分析
この種の構文交替について、川野 (2020, 2021) はこの強い認知主義に基づ
く認知意味論的分析を採っている。川野は次の (27)に例示されるような「壁
塗り代換」に関して (28)のように述べている。
(27) a. 壁にペンキを塗る （～ニ～ヲ形）
b. 壁をペンキで塗る （～ヲ～デ形）



































使役移動 ある種の事象 ＜物の移動＞状態変化 ＜移動先の状態変化＞
表 13 場所格交替についての弱い認知主義に基づく認知意味論的分析
西村 (2002)は、場所格交替については以下のように述べている。
(30) a. They loaded hay onto the truck.
b. They loaded the truck with hay. (西村 (2002: 303))
(31) a. She stuffed feathers into the pillow.
b. She stuffed the pillow with feathers. (西村 (2002: 304))
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(32) [30]や [31]のような所格交替の典型例に現れる動詞がいずれの構文に





態変化＞の局面に、それぞれ焦点を合わせている（aと bで Yと Zが
それぞれ直接目的語として表現されるのはその反映である）と考えら


















26 なお、川野 (2020, 2021) は自身の「意味類型」によるアプローチと西村 (2002) らのア






(33) a. John completely loaded the hay on the wagon.
b. John completely loaded the wagon with hay.
(Wechsler (2015: 94))
(34) The holistic effect is strengthened (or made more salient) through
modification with completely or partly, as noted by Dowty (1991:
590). Example [33a] suggests that no hay remains unloaded, al-
though space may remain in the wagon. In contrast, [33b] suggests
















(33′) a. John (completely) loaded the hay on the wagon.






















































































(17) a. Sally sent a letter to Harry.





にそれぞれ含まれている）。 (西村 (2002: 300))
また、構文文法 (Goldberg (1992, 1995)など)での扱いについては、Goldberg
(2002)が “paraphrase relations”に関して次のように述べている。
(40) We are now in a position to address the question of how the over-
lap in meaning between alternants is accounted for. The shared
meaning can be attributed directly to the shared verb involved.
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That is, the verb evokes the same frame semantic scene and the
same profiled participant roles. For example if we assign the partic-
ipant roles of load the labels loader, loaded-theme and container,
we can see that these roles line up with the roles in the caused mo-
tion construction and causative+with constructions as [in [41].]
(Goldberg (2002: 343-344); 下線本多。)
(41) a. Caused-motion (e.g., Pat loaded the hay onto the truck)
CAUSE-MOVE (cause theme path/location)
Load (loader loaded-theme container)
b. Causative construction+with construction (e.g., Pat loaded the
truck with hay)
CAUSE (cause patient) + INTERMEDIARY (instrument)
Load (loader container loaded-theme)
((Goldberg (2002: 344)); 強調原文。)
Goldbergの構文文法においては、構文それ自体が持つ類義性を問題にする
手立てがない29。というより、構文の「交替」という概念を積極的に棄却して












29 この点については早瀬 (2020: 181-183)も参照。
30 同一の loadが複数の異なる構文に現れていると考える。




lostruction)」というものを想定するアプローチ (Cappelle (2006)) がある。







ただ、実際に異構文における形式として Cappelle (2006) が想定している















（籾山 (1998: 60); 下線原文。）
(42) に例示されるメトニミーは一般に隣接関係（または近接関係）に基づ
32 言語事実の問題として、[V Prt NPDirectO] と [V NPDirectO Prt] は相補分布せず、かつ
情報構造上の違いがある (Cappelle (2006: 19-21))。したがってこの 2つは異形態と同じ
性質のものとは言えない。（早瀬 (2020: 188-189) も参照。）ただしそれはここで議論して
いる統語論の自律性とは別の次元の問題である。








Taylor (1995)はメトニミーについて次の a, bの 2つの考え方を紹介し、c
のように続けている。
(43) a. Traditional rhetoric defines metonymy as a figure of speech
whereby the name of one entity e1 is used to refer to another
entity e2 which is contiguous to e1. (Taylor (1995: 122))
b. These examples suggest that the essence of metonymy resides
in the possibility of establishing connections between entities
which co-occur within a given conceptual structure.
(Taylor (1995: 123-124))
c. This characterization [=[43b] — 本多注] suggests a rather
broader understanding of metonymy than that given by
traditional rhetoric. The entities need not be contiguous, in






Radden and Kövecses (1999)は、まとめて次のように述べている。
(44) Traditional approaches [to metonymy — 本多注] locate contiguity
relationships in the world of reality, whereas cognitive approaches
locate them at the conceptual level.













(46) In general, a metonymic model has the following characteristics:
— There is a “target” concept A to be understood for some
purpose in some context.
— There is a conceptual structure containing both A and
another concept B.
— B is either part of A or closely associated with it in that
conceptual structure. Typically, a choice of B will uniquely
determine A, within that conceptual structure.
— Compared to A, B is either easier to understand, easier to
remember, easier to recognize, or more immediately useful
for the given purpose in the given context.
— A metonymic model is a model of how A and B are related
in a conceptual structure; the relationship is specified by a
function from B to A.
When such a conventional metonymic model exists as part of a
conceptual system, B may be used to stand, metonymically, for A.




(i) Metonymy is a referential transfer phenomenon based on spatiotemporal conti-
guity as conceived by the speaker between an entity and another in the (real)










(籾山 (1998: 61); 下線本多。)
これは非認知主義的な立場である。
上記 (46) の Lakoff のメトニミー論については、籾山は次のように述べて
いる。




(50) メトニミーとは、2 つの事物の外界における「隣接性 (contiguity)」、
さらに広く 2つの事物・概念の思考内、概念上の「関連性」に基づい
て、一方の事物・概念を表す形式を用いて、他方の事物・概念を表す比
喩のことです。 （籾山 (2010: 44); 太字は原文、下線は本多。）
これは、形の上では Taylorの (43)の aと bを接合したものになっている。
だがここでの籾山の力点は後半部分にあり、こちらは概念主義を採る議論と
なっている。その意味でこれは認知主義的な色彩の強い規定と言える。また籾
山 (2010: 48-50) はメトニミーの成立基盤を Langacker の参照点能力に求め
ており、その点においても籾山 (2010)は認知主義的なメトニミー観を採って
いると言える。
メトニミーについての次の西村 (2008, 2018b) の規定は認知主義的であ
る36。
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Cognitive Linguistics: Internal Dynamics and Interdisciplinary In-
teraction, 101–159, Mouton de Gruyter.
Langacker, R. W. (2008). Cognitive Grammar: A Basic Introduction, Ox-
ford University Press.
Langacker, R. W. (2019). Construal, In Da̧browska and Divjak (eds.) Cog-
nitive Linguistics: Foundations of Language, 140–166, De Gruyter
Mouton.
Levin, B. (1993). English Verb Classes and Alternations: A Preliminary
Investigation, The University of Chicago Press.
Perek, F. (2012). Alternation-based Generalizations are Stored in the Men-
tal Grammar: Evidence from a Sorting Task Experiment, Cognitive
Linguistics 23 (3), 601–635.
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